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PRESIDEN: Señores Representantes Enrique Pintado, Presidente y Mauricio Cusano, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, Germán Cardoso, Gustavo Guarino, Rubén 
Martínez Huelmo, Jorge Pozzi y Jaime Mario Trobo. 


DELEGADO 

DE Señor Representante Víctor Semproni. 
SECTOR: 

ASISTE: Señor Representante Horacio Yanes. 


INVITADOS: Por la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol, señores: Juan Martín Mujica, 
Presidente; Fernando Morena, Vicepresidente; Angel Castelnoble, Secretario; profesor Julio 
Laborde, Gerente; señor Daniel Hurtado, Directivo; y doctor Javier García Zeballos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cusano).- Está abierta la reunión. 


Es un gusto para esta Comisión recibir a tan distinguidos visitantes integrantes de la Asociación Uruguaya de 
Entrenadores de Fútbol: su Presidente, señor Juan Martín Mujica; su Vicepresidente, señor Fernando Morena; 
el Gerente, profesor Julio Laborde; el Directivo, señor Daniel Hurtado y el Secretario, señor Ángel 
Castelnoble. 


Estamos a las órdenes de todos quienes tienen alguna relación con la actividad deportiva, sobre todo ante los 
últimos hechos y también ante lo que nos ha ido llevando a ellos. Me refiero no solamente a la violencia sino 
también a los aspectos futbolísticos, donde hemos perdido aquello que nos caracterizaba y hemos ido 
relegando espacios. Algunos dicen que somos muy pocos, y que no interesamos a nivel mundial, y creo que 
la primera gran responsabilidad es nuestra porque hemos perdido los valores esenciales que nunca habíamos 
abandonado. 


SEÑOR MUJICA.- Agradecemos muchísimo que nos reciban porque desde hace un tiempo tenemos 
una inquietud con respecto a nuestra profesión y queríamos saber qué ha pasado con la propuesta 


presentada por nosotros. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pintado) 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Tengo alguna información para trasmitirles acerca de un proyecto 
de reglamentación de la profesión de entrenador. Ustedes presentaron una iniciativa al Ministerio de 
Turismo y Deporte. El Director de Deporte me comunicó ayer que hicieron las consultas respectivas y 
básicamente hay acuerdo en cuanto al proyecto. La idea era que cumpliendo en general con un método 
de esta Comisión al ingresar el proyecto podamos hacer una jornada conjunta de la Comisión con el 
Ministerio y los entrenadores para profundizarlo más, darle entrada y comenzar su estudio lo más 
rápido que se pueda. Para ilustrar a todos los colegas, les pedimos que nos den las claves del proyecto 
que han presentado sobre la reglamentación de la profesión de entrenador. 


SEÑOR LABORDE.- Se trata de una vieja aspiración ya que todos deseamos que las cosas se hagan 
por derecha y como corresponde, pero, lamentablemente, nuestra profesión aun no ha sido 
reglamentada. 


En el afán de clarificar las cosas es que nuestro abogado -que aun no ha llegado- junto con otros abogados 
integraron una Comisión de estudio que asesoró al Ministerio. Hasta hoy, teníamos entendido que estábamos 
englobados en la ley general que regula el deporte, y veníamos a solicitar un desglose, porque no es lo mismo 
la problemática del fútbol, la del básquetbol y la de los profesores de educación física que, por ejemplo, la del 
ping-pong o el billar. Creo que nuestro caso amerita cierta premura. Ustedes no son ajenos a que hay un 
grupúsculo -por no decir otra cosa- de gente que no quiere estudiar, que no quiere ir al ISEF, como hemos ido 
todos. Siempre cito el ejemplo Roque Gastón Máspoli, que fue una leyenda, campeón del mundo como 
técnico y como jugador, y que sin embargo hizo los cursos y se recibió. Otro ejemplo que rompe los ojos es 
el profesor Escolari, campeón del mundo con Brasil, que cuando fue a Portugal le dijeron que tenía que dar 
un examen porque de otra manera no iba a poder dirigir la selección, y el hombre, humildemente, cumplió las 
exigencias y se recibió. 


Nosotros tenemos un nivel de cultura y de educación del que no queremos bajar. Nunca salimos a la prensa 
porque entendemos que no tenemos nada que ver, somos un sindicato que nos agrupa y nada más. Nos 
denostan continuamente, y no hace falta dar nombres porque todos los conocen. 


Simplemente, queremos estar dentro de la ley y que quien quiera ser entrenador vaya al ISEF, que se presente 
y dé los exámenes correspondientes. Por supuesto, sería un trámite muy largo si todas las Federaciones 
fueran a dar su aprobación. Repito: en este momento, somos nosotros los que estamos en la palestra, sin 
querer. Eso es lo que veníamos a solicitar. No sé si el Presidente dijo algo al respecto. No entendí muy bien y 
quisiera saber si de lo que se va a hablar es -como nosotros estamos pidiendo- de un desglose nuestro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a hablar de un proyecto específico de entrenadores de fútbol, de la 
reglamentación de la profesión de entrenadores. 


SEÑOR CASTELNOBLE.- Indudablemente, en este momento, en que estamos apuntando a una mejor 
formación a todo nivel -el señor Vicepresidente recién decía que el fútbol uruguayo ha dejado de lado 
muchos aspectos que son fundamentales; en el mundo del fútbol no estamos en los lugares que 
ocupamos en determinado momento- es cuando más se requiere de la formación del entrenador, de la 
capacitación de quienes manejan niños que juegan al fútbol y no a pequeños futbolistas. 


En este momento, la profesión de entrenador de fútbol está totalmente desprotegida y completamente tirada a 
la deriva, salvo por la acción que ahora ha tomado ONFT de organizar un poquito el fútbol infantil. Ustedes 
saben que cualquier deportista debe contar con enseñanza, perfeccionamiento, entrenamiento y competencia. 
Lamentablemente, en este país a los niños se los elige, se los entrena y compiten. Y al no haber gente 
especializada y una profesión reglamentada, quienes manejan la formación técnica de esos niños la 
desconocen totalmente. 


Si no tomamos la actitud de reglamentar la profesión del entrenador, mañana va a seguir dirigiendo el 
verdulero, el tío, los vocacionales que han hecho un trabajo espectacular a nivel social del fútbol infantil. En 
este momento, existen cuatro o cinco mil vocacionales a los que tenemos que formar como entrenadores. 
Todo nace de la reglamentación de la profesión a la que se debe exigir determinados niveles para que el 
fútbol uruguayo pueda volver a donde siempre pretendimos estar, pero si no tenemos buenos formadores, no 


vamos a tener buenos jugadores. Si no reglamentamos esta profesión, van a continuar dirigiendo el lechero, 
el tío, el abuelo, sin desmedro de una obra social espectacular que están haciendo. 


Hay sesenta mil niños aproximadamente que salen de la calle gracias al fútbol infantil, pero que no tienen la 
formación correspondiente. Esa es la gran preocupación de la Asociación Uruguaya de Entrenadores de 
Fútbol: apuntar a la reglamentación de una profesión en la que distintos niveles de formación nos capaciten 
para desarrollar nuestra actividad en pos del futuro, porque esos niños serán los hombres del mañana, el 
fútbol del mañana. En este momento, en nuestro país hay solo una elección, un entrenamiento y una 
competencia; no hay ni enseñanza ni perfeccionamiento de la técnica, que es lo que ha distinguido siempre al 
futbolista uruguayo. 


SEÑOR TROBO.- Celebro la presencia de la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol en esta 
Comisión. 


La inquietud de estos profesionales, que no es nueva sino permanente, es muy importante para esta 
Comisión. Creo que hasta que no recibamos un documento, salvo que algún colega presente una iniciativa, 
no podremos referirnos a los aspectos del mismo. Pienso que esta es una buena instancia para tener una 
visión general, por parte de los entrenadores, acerca de qué es lo conveniente para integrar una 
reglamentación de la profesión de técnico deportivo. Obviamente, hay que contemplar muchos aspectos, por 
ejemplo, el que tiene que ver la exigencia del título para ejercer la profesión en determinados ámbitos. Hay 
que saber si ese título es expedido o revalidado por una determina entidad; si hay apertura para la concesión 
de esos títulos por parte de varias organizaciones, o sea, que se rompa un monopolio que de hecho existe en 
Uruguay desde hace un tiempo en la formación de profesionales en el ámbito del deporte. En cierta medida, 
con la concurrencia de la Asociación Cristiana de Jóvenes, como institución privada, en el ámbito de la 
formación, y el Instituto Superior de Educación Física, como institución del Estado, ha aparecido esa 
competencia que tan buena y tan sana es. ¿Cuáles son las características que ustedes creen debe tener un 
proyecto de ley de reglamentación de la profesión de técnico deportivo? 


También quisiera saber si está vinculado al ejercicio de la profesión en todos los ámbitos, por ejemplo, en el 
deporte de alta competencia, en el que participan individuos ya formados con ciertos antecedentes; y si está 
vinculado a las actividades que se desarrollan en el ámbito de la niñez, de la juventud y de la adolescencia, 
porque desde el punto de vista profesional también son muy diferentes. Unos ámbitos pueden contar con una 
remuneración atractiva y otros con una casi marginal, en la medida en que la economía del deporte, además, 
es una realidad que tiene muchas variables. Una cosa es la conducción de la introducción a la práctica 
deportiva de un niño en el fútbol infantil, y otra es la conducción de un individuo de veinte años formado 
física, psicológica y deportivamente para desarrollar una actividad profesional; son dos cosas muy diferentes 
entre sí, sin perjuicio de reconocer que una termina siendo la consecuencia de la otra. 


Me parece importante que la Comisión tenga la visión de cuál es el propósito de la Asociación de 
Entrenadores. Obviamente, que lo primero es defender su profesión, pero debemos considerar en qué medida 
se puede o se debe plasmar en un proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le damos la bienvenida al doctor Javier García Zeballos. 


Antes de dar la palabra a la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol, quiero hacer una pregunta. Si 
bien esta es una vieja aspiración de los entrenadores, recién ahora estamos en una etapa en la que podría 
haber alguna posibilidad. El señor Diputado Trobo ha señalado algunas cosas para ilustrarnos acerca de 
cuáles son las características del proyecto; yo agregaría otra más, que tiene que ver con mi experiencia 
gremial, y la voy a ejemplificar para que quede clara la pregunta. 


Yo vengo del gremio de la salud privada y en determinado momento nosotros contábamos con profesionales 
universitarios y con gente que por idoneidad, terminó haciendo cosas para las que no fue formada en la 
Universidad. 


Un caso típico es el personal de servicio que fue entrenado para hacer trasfusiones y después aprendieron la 
técnica. No se formaron universitariamente y tuvimos un dilema porque la aspiración era reclamar que todos 
quienes ejercieran una determinada profesión tuvieran título habilitante. El tema era qué hacíamos con los 
que ya teníamos. Tuvimos que tomar la idea de habilitar a esas personas a seguir, pero su ubicación actual en 


el sector, una vez que se jubilaban, cesaba al vacar y debían ser sustituidos por un profesional universitario. 
Se estableció una transición. 


Una de las cuestiones que he escuchado de los futbolistas es que muchos de ellos no terminan el ciclo de 
estudios necesario para hacer el curso de entrenadores. Entonces, la sugerencia que ellos me hacían era que 
se diera un plazo determinado para que todo el mundo, conociendo las reglas de juego, a tal fecha tuviera que 
cumplir esos requisitos, mientras que para la situación anterior se buscaría un mecanismo de transición. Yo 
quiero saber si en el proyecto eso está contemplado, porque es una de las claves del asunto, 
independientemente de que hay gente que, teniendo la posibilidad, ha optado por el camino de no hacer el 
curso. Son dos situaciones exactamente distintas. Tendría que haber una colaboración del sistema educativo 
para llevar los niveles de formación a los propios clubes o en el entorno de los clubes. 


Yo creo que este tema es interesante. La idea es compartible. Tenemos que profesionalizar a la gente. A esta 
altura del partido lo que está ocurriendo tiene que ver mucho con la educación, los valores, falta de 
formación, a todos los niveles, desde la tribuna hasta la cancha. Entonces, me parece loable el objetivo. 


Quería saber si tenían prevista alguna transición, además de conocer el esqueleto general del proyecto, para 
poder alumbrar algo que sea una buena ley y, además, ofrezca las menores resistencias y tenga la mayor 
aplicabilidad posible. 


SEÑOR GUARINO.- He actuado siempre en vinculación con el fútbol del interior e, inclusive, fue 
Secretario de OFI. 


Este tema también tiene que ver con la formación de los entrenadores en el interior. Durante un período hubo 
un convenio de OFI con ISEF que permitió realizar cursos de entrenadores y fue un salto cualitativo real para 
el fútbol del interior, entre otras cosas porque permitió formar a decenas o centenares, quizá no con la 
formación final que pueda hacer el curso del ISEF en Montevideo, pero después pasaron a dirigir en el fútbol 
infantil y en las ligas de los departamentos, que son grandes alimentadores del fútbol nacional. No sé ahora, 
pero hace unos años OFT reunía a alrededor de 70.000 jugadores y los técnicos formados eran muy pocos. 


Sin embargo, ahora ese convenio se trancó porque, aparentemente -aprovecho para decirlo porque quizá no 
sea así-, según dicen hay presión de la Asociación de Entrenadores que no quiere que esto siga, mientras que 
tampoco los profesores del ISEF tendrían interés en su continuidad. Yo conozco la experiencia de varios 
departamentos pero, en particular, la de Cerro Largo, donde se anotaron ochenta entrenadores deportivos y lo 
hicieron con un sacrificio formidable. Se hicieron cursos con profesores de nivel, aceptados por ISEF, 
muchos de ellos sustituidos por profesores departamentales para abaratar los costos. Además, en Melo 
también hay excelentes médicos deportólogos que no precisan que venga uno de Montevideo. Los 
deportólogos de Melo podían dar las clases y así fue. Pero ahora eso está trancado. Hicieron dos años, 
quedaron ahí y no se sabe qué va a pasar y sé que lo mismo ocurre en otros lugares. 


Quizá haya que ir en etapas. Esto es un proceso y no podemos pasar desde una situación en la que no existe 
nadie que forme a 70.000 niños y futbolistas del interior, a otra en la que todos sean entrenadores de un 
determinado nivel. Quizá haya que poner niveles. Quisiera saber si en el proyecto se contemplan. De lo 
contrario, habría que buscar la forma de incluir las dificultades que hay en el país, especialmente en el 
interior. 


SEÑOR MORENA.- Es brutal la mala información y la desinformación, más allá de la mala leche 
existente —y que se me perdone la expresión. Nosotros no devolvemos una cantidad de insultos que 
venimos soportando y tolerando de ex futbolistas. Es muy lamentable la situación. Este es un tema muy 
claro, es un tema de trampas, de hacer trampas para poder alcanzar el título o la habilitación. 


¿Cómo la Asociación de Entrenadores -que es un simple gremio- puede dar indicaciones a una dependencia 
pública, del Estado, dependiente del Ministerio de Educación y Cultura, como lo es el ISEF, que no le quiso 
dar el título de entrenador a don José Francisco Sasía cuando se estaba muriendo, porque el Pepe no había 
hecho el curso? Entonces, esta gente anda por ahí diciendo ordinarieces, bajezas, totalmente 
malintencionados. ¿Cómo nosotros le vamos a decir al ISEF que no haga el curso? ¿Cómo puede ser? Queda 
la desinformación, porque esos cursos terminan siendo pagos. Había que pagar, cuando los cursos son gratis, 
porque son del Estado. 


Como yo no soy político y no tengo ganas de ser político -en ningún momento la tuve-, me cuesta, de tan 
asquerosa que es la situación. Yo hace quince meses que no pisaba la Asociación de Entrenadores, más allá 
de mi adhesión absoluta. Pero es tan falsa la situación, tan tramposa, que como uno tiene cierto grado de 
civilización siente violencia, porque violencia no es solo dar un golpe. Es gente que ha generado violencia y 
aparte mienten, repiten la mentira y buscan el desprestigio diciendo que la Asociación de Entrenadores quiere 
que no haya más entrenadores, así siguen trabajando los mismos. ¿Quién trabaja de los de acá y quién trabajó 
en los últimos años? Además, con ese poder paralelo que hay en el fútbol -no tan paralelo, porque esto es 
como el dólar paralelo que había en Argentina en una época: era paralelo y cotizaba en los cambios-, estamos 
todos enfrentados. Pasó con la Mutual, en la huelga de 1992, pero no importa. 


Todo viene con trampa y mala intención, buscando siempre el desprestigio. A mí me llamaba gente que me 
decía: "Fernando, hacen un curso en tal lado y ustedes lo tiraron para afuera". Y yo les decía: ¿Tenés algo de 
raciocinio? Por favor, eso no es así. Nosotros no lo podemos hacer. Es un tema del ISEF. 


En cuanto a lo que preguntó el señor Diputado Trobo, digo que la Asociación Cristiana no compite en el 
curso de profesores con el ISEF, porque en ella hay que pagar. 


SEÑOR TROBO.- Señor Morena: yo le hice preguntas, no afirmé nada. 


Pienso que sí compite. 
(Interrupción del señor Morena) 


——=El señor Morena por su larga experiencia profesional conoce tanto como yo que la competencia no es 
una cuestión de pagar o no pagar; la competencia en materia formativa y educativa es sobre la posibilidad de 
acceder a los mismos conocimientos. La educación privada en el Uruguay compite con la educación pública. 
Yo mando a mis hijos a un instituto privado de educación pero también tengo la opción de mandarlos a la 
educación pública. La competencia no está determinada exclusivamente por el costo, sino también por la 
calidad, por la eficiencia e, inclusive, por el gusto que uno tenga por la libertad de cátedra que debe existir en 
el ámbito de la formación. 


Entonces, creo que el Estado tiene que brindar su actividad formativa en materia de educación física y 
deportes. No solo lo creo sino que, cuando tuve responsabilidades, la impulsé fuertemente, al punto de 
estimular su calidad de formación terciaria, lo que no había ocurrido en el pasado. También lo hice, en lo que 
a mí respecta, impulsando el sector privado. Cuando yo pregunto sobre la visión que tienen los técnicos 
acerca de lo que debe ser la reglamentación de su profesión, obviamente, también quiero saber qué visión 
tienen sobre lo que es la formación, que se puede dar en el ámbito público gratuitamente o en el ámbito 
público en forma paga. Digo esto porque creo que en el ámbito público el que tiene plata tendría que pagar y 
el que no la tiene no tendría que pagar. Eso no quiere decir que sea injusto o gravoso para algunos y menos 
gravoso para otros. 


No creo que el meollo de la discusión sea si se compite o no se compite. Para mí se compite; para el señor 
Morena, no. Considero que es importante conocer la visión de ustedes acerca de lo que debe ser la formación. 
El propósito que ustedes tienen es que haya una reglamentación; y, obviamente, en el componente 
reglamentación debe haber algún aspecto vinculado con lo formativo. Ese es el propósito y la idea que yo 
tengo. 


SEÑOR MORENA.- Quiero decir que si mañana la Asociación Cristiana quiere hacer un curso de 
entrenadores respaldado por el ISEF, lo hace. Si el ISEF mañana dicta un curso de quince minutos y da 
título de entrenador, es legal y nosotros lo tenemos que aceptar. 


SEÑOR TROBO.- Lo que me interesa saber sobre este tema es la opinión que ustedes tienen. Si ustedes 
creen que porque el ISEF determine que con quince minutos de clase se es técnico deportivo... 


(Interrupciones) 


———No discutamos sobre lo que pensamos. Nosotros queremos escuchar -por lo menos yo- lo que ustedes 
piensan. Tal vez algún día nos pongamos a debatir sobre lo que ustedes y nosotros pensamos. 


SEÑOR MUJICA.- Quiero aportar algo más a lo que dijo el señor Fernando Morena. 


La Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol es un gremio muy pasivo; toda la vida lo ha sido. Desde 
el 16 de diciembre de 1963 -época de gente que todavía vive como Bagnulo, y de otros que ya se han ido 
como Máspoli- hasta el día de hoy estamos afiliados y respetamos al ISEF. Para nosotros lo que hace ISEF es 
sagrado, así sea un curso de diez días, de dos o tres años; siempre lo hemos respetado y lo vamos a seguir 
respetando porque es parte del Gobierno. 


Por otra parte, quiero decir al señor Diputado Guarino -que es del interior como yo, que soy de Paysandú- 
que hemos llevado a los mejores entrenadores afiliados a la Asociación a dar cursos y charlas al interior; 
siempre hemos estado. Nosotros conocemos el convenio, pero nunca trabamos a OFI ni a nadie. ISEF dicta 
cursos para cuarenta o cuarenta y cinco interesados y se reciben treinta o treinta y cinco todos los años. A 
veces, nosotros prestamos a OFI nuestros entrenadores afiliados para los cursos que se dictan en el interior, 
en San José, en Flores, en Paysandú, en Salto. Por lo tanto, Fernando Morena tiene razón cuando dice que 
hay una total mala información y ganas de hacer mal las cosas. Nos ponen trabas y los malos de la película 
somos nosotros porque queremos seguir respetando a gente que, como mencioné anteriormente, nos dio 
mucho prestigio y sabiduría para defender nuestra profesión. 


Este es un tema delicadísimo, que luego va a explicar nuestro abogado, así como también lo planteado por el 
señor Diputado Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que a esta altura del partido es sumamente urgente que tengamos el 
esqueleto del proyecto para develar algunas de las inquietudes que tenemos. 


SEÑOR GARCÍA ZEBALLOS.- En primer lugar, quiero precisar que el borrador del proyecto está en 
manos de Secretaría y que, a su vez, fue presentado en su momento con el aval del Instituto Uruguayo 
de Derecho Deportivo al Ministerio de Deporte y Juventud, que seguramente lo va a hacer suyo y lo 
hará llegar a esta Comisión. 


Creo conveniente precisar que no es un proyecto o un impulso personal, individual, de esta agremiación, sino 
que apunta más allá del fútbol; es decir, apunta a todas las disciplinas deportivas en el entendido de que el rol 
del entrenador deportivo es una función imprescindible si se quiere el mejoramiento del deporte. En la 
medida en que los formadores de deportistas tengan una mejor formación, indudablemente, los deportistas 
tendrán una calidad superior. En definitiva, la discusión debería centrarse en el eslabón final, es decir, qué 
nivel, qué tipo y qué perfil queremos darle al deporte uruguayo, en particular, al fútbol. 


Como dijo el señor Mujica, la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol tiene cuarenta y dos años de 
creación y desde el inicio y por estatutos ha sido creada para buscar el mejoramiento de la disciplina. En la 
actualidad hay dos disciplinas que han autorregulado el ejercicio de la función de entrenador deportivo: el 
básquetbol y el fútbol. Y lo han hecho mediante convenios colectivos de las respectivas asociaciones de 
entrenadores con la conducción de la Federación Uruguaya de Fútbol y la Federación Uruguaya de 
Básquetbol. O sea que son las dos únicas disciplinas deportivas que se han autorregulado siguiendo la 
tendencia mundial. Ni que hablar de lo que ocurre en Europa y, más cerca de nosotros, del modelo paraguayo 
-que lo traje aquí-, del argentino y del chileno. En cambio, hay países como Brasil que hasta el momento no 
se han regulado en ese aspecto. 


El fútbol, que es el deporte que nos atañe, tiene un convenio colectivo con los entrenadores de fútbol que data 
del año 1986, o sea que la requisitoria básica de la tenencia de título de entrenador data de esa época. Por 
tanto, en ese momento se dio la posibilidad, a todos aquellos que ostentaban la calidad de entrenador y 
pretendían acceder a ella, de ponerse a tiro con cursos cortos montados por el propio ISEF para aquellas 
personas que ya estaban en actividad o eran idóneas y que pretendían acceder a la profesión, acompasándose 
a las nuevas requisitorias de ese año. Desde ese momento hasta la fecha -hace veinte años- no ha habido más 
cursos cortos que no sean los regulares dictados por el ISEF. Esta es una precisión importante que debemos 
hacer. 


Cuando se habla de advenimiento de reglas nuevas, nos referimos particularmente al fútbol y no tanto al 
básquetbol. La exigencia para esta última disciplina fue en el 2000, estipulándose desde ese momento que a 
partir del 2004 se iba a exigir el título de entrenador, por lo que todos aquellos que carecían de este iban a 


tener cuatro años para regular su calidad. Tanto es así que algún entrenador que quedó rezagado y pretendió 
ejercer su competencia notoria para trabajar, no lo pudo hacer. Inclusive, planteó un recurso de amparo ante 
la Justicia laboral que fue rechazado, por lo que tuvo que hacer un curso en la ciudad de Paysandú, dando el 
ejemplo la Federación de Básquetbol del camino a seguir. En la actualidad no hay entrenadores de básquetbol 
que carezcan de título ni que pretendan eludir la normativa autorregulada por la propia Federación de 
Básquetbol. En el fútbol esto no ha sido tan así. Si bien desde el año 1986 existe la normativa, hay gente que 
aparentemente la desconocía o, mejor dicho -sin hablar con ironía-, conociéndola pretendió desconocerla. Si 
repasamos quien practicaba fútbol en los años 1986 para adelante, podemos constatar que ya sabían que al 
momento de terminar su actividad debían tener el título de entrenador. Hay un sin fin de ex futbolistas, que 
son la generalidad de los socios o componentes del colectivo de AUDEF, que conociendo la normativa 
hicieron el curso del ISEF, que es el único que existe hasta este momento. 


Entrando un poco en el esqueleto del proyecto, que es a lo que se refería el señor Diputado Trobo, debo decir 
que sigue tres o cuatro coordenadas simples. La primera y la más importante es la obligatoriedad de la 
tenencia de título de entrenador para poder ejercer la actividad en todo el ámbito del deporte federado y 
deporte infantil, obviamente, con diferentes grados de exigencia de acuerdo con el ámbito del ejercicio de la 
profesión, pues no es lo mismo deporte infantil que deporte profesional. ¿Por qué hablo de deporte federado? 
Porque si bien esto lo ha impulsado AUDEF como órgano colectivo y representativo de la disciplina 
profesional por excelencia del deporte uruguayo -sin perjuicio de que el básquetbol está llegando a niveles de 
profesionalismo-, y en virtud de la antigúedad de la agremiación y de que representa al único deporte 
uruguayo que es cien por ciento profesional, creemos que debe ser en cierto modo el abanderado en este tema 
que ha sido un largo anhelo de los viejos asociados para calificar en la profesión y apuntar a un mejoramiento 
del deporte y a una finalización de las discusiones sobre la conveniencia o no de tener un título de entrenador. 


En la medida en que haya un marco legal que así lo establezca, indudablemente, todas esas disquisiciones o 
pequeñas ventajas uruguayas que en muchos casos se quieren sacar para eludir la normativa se van a 
terminar, como pasó, por ejemplo, con la profesión de psicólogo o con la de tecnólogo médico, dos carreras 
cortas en cuyos modelos se inspiraron los redactores del proyecto que, insisto, no fue AUDEF sino el 
Instituto Uruguayo de Derecho Deportivo que integro, para darle una redacción acorde a lo que es la 
tradición en materia legislativa del Parlamento uruguayo. 


A su vez, hemos tomado como modelo la legislación paraguaya y la legislación argentina, que son muy 
similares y que apuntan básicamente a la obligatoriedad de la tenencia del título para ejercer la profesión de 
entrenador, en el entendido de que debe existir una carga horaria académica con la aprobación de materias 
que lo hagan asimilable a un título, no a un diploma, a un cursillo o a la asistencia a un congreso. Digo esto 
porque a nadie se le ocurriría presentar una reválida de un título de psicólogo por haber asistido a un 
seminario de psicología en Brasil, aunque hemos visto con sorpresa que en el fútbol esto se ha dado. 


Esto es lo medular del proyecto. En cuanto a lo demás, con respecto al origen de las enseñanzas, en la medida 
en que el ISEF integra hoy la Universidad de la República, y que es el Ministerio de Educación y Cultura el 
que ejerce los controles en todo lo que tiene que ver con enseñanza privada, básicamente, en cuanto a la carga 
horaria, la pretensión es que ya sea que emane de un órgano oficial como el ISEF o de un instituto 
universitario privado, el único requisito al momento de reglamentar la ley es que el Ministerio de Educación 
y Cultura sea el que ejerza el control de la carga horaria, porque lo que pretendemos es mejorar este tema y 
no que se constituya en un negocio de venta de títulos a aquellos que pretendan asistir, como decía Fernando, 
quince minutos y obtener un título que le dé la patente para trabajar como profesional. Como 
lamentablemente uno ve que estas cosas se dan en el deporte uruguayo, aquello de pretender acceder a un 
determinado "status" con el mínimo esfuerzo o la mínima carga, considerando que de esa manera se hace una 
trampa en beneficio propio, se apunta a que todo aquel que trabaje con niños y jóvenes tenga una preparación 
básica. Se trata de que haya una nivelación de conocimientos y que todos aquellos que trabajan con los 
principales recursos humanos del deporte tengan una preparación ineludible. En ese sentido, consideramos de 
vital importancia que el Poder Ejecutivo, en la reglamentación de la ley, establezca las coordenadas básicas 
que regirán a los institutos privados que dictarán los cursos. 


Asimismo, se apunta a que haya un control registral para poder hacer algún seguimiento de tipo censal de la 
cantidad de entrenadores que desempeñan actividades en todas las disciplinas deportivas para que tanto a 
nivel del deporte profesional como del deporte federado en general, del fútbol o la disciplina que sea, exista 


un seguimiento de quienes ejercen la actividad para que después la ley no sea letra muerta sino que se pueda 
ejercer el control mediante un registro de todas las personas que desempeñan la actividad. 


Con respecto al tema de la transición, debemos decir que las dos disciplinas profesionales, el básquetbol y el 
fútbol, ya se han autorregulado; en el caso del fútbol profesional, desde hace veinte años, hecho que nadie 
desconoce. El fútbol OFT, amateur, es otro tema, pero en la AUF, toda persona que está cerca del fútbol 
profesional conoce esta exigencia desde hace veinte años. Creemos que el marco de excepción está previsto 
para los deportes llamados menores, porque no pueden "aggiornarse" de un día para el otro. Se trata de que 
aquellos idóneos que están trabajando en ciclismo, en judo, en tenis, tengan la posibilidad de equipararse en 
un determinado plazo de transición. En cuanto al fútbol y al básquetbol no es necesario ese plazo de 
transición porque las reglas están claras. Tanto es así que en el libre ejercicio de su autonomía, lo han 
estipulado de ese modo. 


Esto es lo que tiene que ver con el esqueleto del proyecto. Seguramente, cuando inicien su estudio surgirán 
dudas que estaremos abiertos a evacuar desde este ámbito o desde el del Instituto de Derecho Deportivo que 
ha sido su elaborador. Sin perjuicio de ello, quería mencionar el tema de la idoneidad que mencionaba el 
señor Presidente. 


Creemos que hay un error, que se ha conducido mal a la opinión pública y a todos los actores del deporte. Se 
trata de confundir la brillantez en la práctica de una disciplina deportiva con la capacidad o idoneidad para 
transmitirla. Si así fuera, Michael Jordan tenía que haber sido el mejor entrenador de básquetbol, y lo mismo 
hubiera ocurrido con Pelé y Maradona en el fútbol, con Federico Moreira en el ciclismo, y así sucesivamente. 
Por supuesto, comprendemos que la brillantez y la calidad de un futbolista es una gran ventaja, porque le va a 
permitir transmitir conocimientos que aplicó con notoria calidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema de la idoneidad tiene que ver con alguien que está ejerciendo la 
función de entrenador, así nunca haya pateado una pelota. Porque hay entrenadores brillantes que 
jamás patearon una pelota o que eran malísimos jugadores de fútbol. 


SEÑOR GARCÍA ZEBALLOS.- Entonces, creo haber contestado su pregunta con lo que dije 
anteriormente. 


En lo que tiene que ver con futbolistas, cabe precisar que pretendemos que se mantenga la exigencia actual 
del ISEF porque es una carga mínima, no solamente para acceder a la carrera deportiva sino también a 
cualquier órbita de la educación del país. Consideramos que el deporte no puede ser una isla, y el fútbol, 
menos. Nadie puede pensar que porque ha sido futbolista es suficiente con que tenga un nivel escolar para 
acceder a un estudio cuasi terciario. La exigencia del ISEF, que compartimos, es el ciclo básico, que se 
culmina con aproximadamente catorce años de edad, cuando se llega a tercero de liceo. Y no hay ningún 
futbolista que sea profesional a los catorce años. O sea que aquello de que ha dejado de estudiar por ser 
profesional es una falacia, mal manejada, malintencionadamente conducida a proteger el interés de 
determinado segmento interesado que pretende de esa manera obviar la normativa. Evidentemente, es un 
problema social que escapa al fútbol, y mal puede este solucionar un tema como la deserción escolar que no 
ha resuelto la sociedad. Si uno habla con personas que están en el tema explican que el nivel escolar es 
elemental y que el ciclo básico proporciona una comprensión lectora, no se puede eliminar este último y 
exigir solamente el nivel escolar. Inclusive, como dijo el señor Diputado Trobo, hubo una propuesta -AUDEF 
no tuvo inconveniente en apoyarla- para elevar a nivel de bachillerato la exigencia para ser entrenador. 


SEÑOR TROBO.- Se dictó una resolución por parte de la Comisión Nacional de Educación Física que 
luego fue derogada por el Ministerio de Deporte y Juventud, porque era absolutamente inadecuada a 
la realidad, ya que elevaba la necesidad de terminar bachillerato para ingresar al ISEF, a un curso que, 
además, no es universitario; era una locura. Para un profesor de educación física esto es razonable, 
pero no para técnico deportivo, porque el curso no es de nivel universitario. 


SEÑOR GARCÍA ZEBALLOS.- Acá no se desconoce la importancia de haber sido futbolista. 
Inclusive, hemos ido a hablar a la Asociación Cristiana de Jóvenes para ver en qué medida se podía 
hacer un curso para otorgar un nivel de preferencia a ex futbolistas de manera de realizar un 
emparejamiento para aquellos que carecían de ciclo básico. Nos manifestaron que, prácticamente, era 


imposible hacer tres años de liceo en un compensado. O sea que por tratar de solucionar un tema, 
resulta peor la enmienda que el soneto; no tuvimos eco a ese nivel. 


Por último, pero no menos importante, quiero hacer referencia a lo que planteaba el señor Diputado Guarino, 
con respecto a los cursos de OFTI. En este asunto -coincidiendo un poco con lo manifestado por Fernando 
Morena- ha habido mala información. Seguramente, estos cursos para aspirantes a entrenadores del interior 
surgieron con el advenimiento del fútbol profesional, básicamente en algunas plazas del interior. Entonces, se 
suscitó la inquietud de cómo podía ser que plazas que estaban en el fútbol profesional tuvieran que venir a 
buscar entrenadores a Montevideo, porque en el interior no todos estaban en condiciones de acceder a los 
cursos de entrenador. Ese fue el origen del convenio y, si no me equivoco, el señor Diputado Trobo -me podrá 
corregir si no es así- en ese entonces estaba ejerciendo en el Ministerio. Ese convenio se firmó en el 
entendido de que apuntaba a llevar al interior los cursos de Montevideo, dando la posibilidad de que los dos 
primeros se hicieran en el interior y el tercero en el ISEF. Lo que arrancó inicialmente muy bien y con un 
espíritu loable, se fue transformando lentamente, y un poco a la uruguaya, en un gran negocio para algunos, 
que pretendieron llevar a gente de Montevideo a hacer los cursos al interior. ¿Por qué? Para eludir la carga de 
control académico -inclusive de ciclo básico-, porque la gente de los dos primeros módulos se veía 
desbordada para efectuar los controles, y el ISEF se encontraba con que cada vez eran más los cursos 
bordeando Montevideo -en Las Piedras, en Atlántida, en Maldonado, en Punta del Este- y cada vez menos en 
el interior. O sea que eran cursos en el interior para gente de Montevideo, que pretendía eludir la normativa 
uruguaya, como fue el caso de la libreta de conducir que se otorgaba en Atlántida, hasta que un programa de 
televisión mostró que iba gente de Montevideo a hacer un curso allí. Esto es lo mismo. La bola se corrió muy 
a la uruguaya; había un curso en Las Piedras e iban todos los de Montevideo a hacerlo, porque no 
controlaban ciclo básico y, además, como el curso era pago, permitía a los organizadores hacer un pingúe 
negocio. 


SEÑOR CASTELNOBLE.- Lo que manifestaba el señor García Zeballos apunta un poco a lo que 
decía el señor Diputado Guarino acerca de Cerro Largo. 


En Paysandú se dictaron cursos; se recibió gente de ese departamento, y a nivel profesional a Ramón De Los 
Ángeles, quien tuvo que venir a Montevideo a revalidar. Eso era lo que sucedía hasta que en determinado 
momento cambió y se comenzó a apuntar a aquellas personas de Montevideo que no podían pasar por el 
ISEF, por no tener la escolaridad necesaria. De esta forma, se anotaban en Florida, Santa Lucía, Canelones o 
Paysandú y daban el curso, al que concurrían tres veces por semana. Entonces, se pasó a hacer un mal uso del 
sistema y el ISEF, con buen criterio, lo cortó. 


Por lo tanto, la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol viene a plantear la reglamentación de la 
profesión, apuntando al mejoramiento de la formación del entrenador. Bajo ningún punto de vista se fue en 
contra de esos cursos, pero sí en favor de que se utilizaran de la manera correcta, es decir, no evitando la 
escolaridad y las cargas horarias, y que no ocurriera que los profesionales de diferentes departamentos que 
iban a trabajar no cumplieran con lo establecido en esos cursos. Por estos motivos se eliminó, pero no por 
iniciativa de AUDEF sino por la del ISEF; lógicamente, AUDEF no estaba de acuerdo. 


SEÑOR GUARINO.- Evidentemente, hubo de todo, pero el interior de este país es mucho más amplio 
que la viveza de algunos que quieran hacer un curso en Las Piedras; yo creo que ahí está el problema. 
Entiendo que hay mucha manija -como decía el señor Morena- y puede haber mala información, pero 
la verdad es que existe un interior absolutamente desprotegido, porque determinados cursos se dieron 
de mala manera. A mí me consta que los dictados en Cerro Largo fueron en serio, que la gente 
concurría, que se cumplía el horario y que la carga horaria y la calidad de los docentes por lo menos 
era igual a la del ISEF de Montevideo, porque la mayoría de los cursos se dictaron con los propios 
docentes del ISEF. 


En cuanto al pago, creo que ustedes manejan una información distinta de lo que ocurría, por lo menos en 
Cerro Largo. Se ponían $ 50, con un esfuerzo bárbaro, para ayudar a pagar los pasajes de los profesores y 
nadie se enriqueció, y les puedo asegurar que nadie ganó plata, ni siquiera el que lo organizó. La idea era 
realizar un curso de dos años y luego uno de nivelación, que era a lo que se permitía acceder. Advierto que la 
Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol está muy al tanto de por qué se cortaron estos cursos. Por 
supuesto que al ISEF no lo maneja la Asociación, pero notoriamente por lo dicho aquí, están muy al tanto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo problema en seguir el debate, que está muy jugoso, pero tengo la 
impresión de que, en realidad, estamos exigiendo a la Asociación responsabilidades que tendremos que 
conversar con el ISEF. Es lo mismo que nosotros reclamemos a los profesionales de medicina por qué la 
Facultad de Medicina no abre una Universidad en Paysandú o en Salto. Yo creo que eso tiene que ver 
con otra cuestión como es la política educativa del Uruguay, en general la terciaria, y con cuáles son los 
puntos de provisión si seguimos con la centralidad. 


En este punto volvemos a lo manifestado por el señor García Zeballos, con respecto a otro tema: no 
carguemos al fútbol ni a las autoridades algunos problemas que son nacionales en todos los sentidos. Digo 
esto por la pregunta que se hacía acerca de la desprotección de algunos lugares del interior -algunos están 
más o menos protegidos, según quién sea- en cuanto a la formación de profesionales de la enfermería, 
etcétera. Una cosa es que las agremiaciones tengan opinión y otra que tengan el poder de decisión; son cosas 
diferentes. 


SEÑOR GARCÍA ZEBALLOS.- Desde ya descarto cualquier tipo de presión que haya ejercido 
AUDEF; fue un concepto que usted emitió. Pueden chequear -como dijo el señor Presidente- con las 
Direcciones del ISEF si esta resolución emanó de la Dirección del ISEF o no. Esta decisión emanó de la 
Dirección del ISEF por un tema de desvío en cuanto a la cantidad, al objetivo inicial, y a todo el 
objetivo que se planeó con este convenio; AUDEF no tuvo nada que ver en esa resolución y, repito, 
ustedes lo pueden chequear con las Direcciones del ISEF. 


Por último, quiero decir que menos podía tener que ver AUDEF con el tema OFI, porque acá se apunta al 
fútbol profesional. La libertad para el fútbol "amateur" es absoluta, al menos hasta el momento; quizá la 
normativa cambie cuando se apruebe este proyecto de ley y haya que explorar algún ámbito de transición. 


Quiero agregar que esta bandera -que usted legítimamente propugna, porque es una persona del interior- ha 
sido esgrimida por gente de Montevideo, que se puso como abanderado ante entrenadores del interior, sin ser 
entrenador y sin ser del interior. ¿Por qué? Porque esto era algo que estaba montado apuntando a otro 
objetivo. Esto no quita el real objetivo de la gente bien intencionada como la de Cerro Largo y la de otros 
departamentos que, debido a esta suspensión que estableció el ISEF, pagaron justos por pecadores. Conviene 
precisar que este tema se le fue de las manos al ISEF, porque pasó a ser un fenómeno de masas y su 
estructura no daba abasto. Pero eso lo hurgarán con el ISEF, que es el órgano competente. 


SEÑOR GUARINO.- Comparto el criterio del Presidente de la Comisión en cuanto a que en realidad 
no es con ustedes que debemos abordar este tema, por lo menos de forma tan directa. 


No obstante, quiero dejar clara constancia de que el hecho de que haya algunos abanderados que tengan 
intereses particulares no es un buen fundamento para castigar la formación deportiva. Si hoy se destacaba que 
era tan importante la formación del entrenador, no corresponde que el interior de la República, que es el gran 
abastecedor del deporte nacional, quede desatendido porque hubo ese problema. Yo le puedo garantizar que 
en Cerro Largo no hubo ninguno de Montevideo e hicieron dos años, yendo de lunes a viernes, sin faltar un 
día, pero quedaron cortados. Claro que no son ustedes los responsables. Llamaremos a cuenta al ISEF o a las 
autoridades del Ministerio de Deporte, porque esto no puede ser. 


Yo no he leído el proyecto, pero si no se contempla a OFT es un mal proyecto, porque se tiene que plantear 
que el fútbol amateur también debe pasar por los niveles de formación de sus entrenadores. Hay que buscar 
las condiciones para formar gente, de modo que en el interior también haya entrenadores con determinada 
exigencia. Tendría que haber una transición en eso. 


SEÑOR SEMPRONL.- Quiero hacer un agregado al planteo del señor Presidente, en el mismo sentido. 


Aquí estamos en una Comisión parlamentaria que tiene como objetivo empezar a reglamentar una serie de 
temas que no han tenido reglamentación correcta en este país, lo que ha generado gran cantidad de conflictos, 
enfrentamientos, trampas y procesos como los que aquí se citaron. 


Entonces, lo que estamos tratando de hacer es escuchar a todas las partes involucradas en la temática para 
que, con una visión positiva y hacia adelante, nos digan cómo ven la necesidad de reglamentar, así no vuelve 


a ocurrir lo que ocurrió. Pero no somos árbitros de lo que pasó. Si pretendemos dilucidar aquí lo que ya pasó, 
no lo vamos a arreglar en esta Comisión ni en este Parlamento. Al contrario: de repente lo complicamos más. 


Entonces, yo estoy exhortando a que nos trasmitan exclusivamente la visión de cómo se legisla de aquí en 
adelante para resolver; queremos saber cuáles son las visiones de los distintos sectores. Nosotros las 
recogemos, elaboramos una propuesta, la ponemos a consideración de los diferentes sectores -que nos 
plantearán sus objeciones- y a partir de ahí podremos aprobar algo que empiece a reglamentar toda la 
actividad en el futuro. 


Creo que no tenemos que sacar de arriba de la mesa la preocupación central que hoy tenemos todos los 
integrantes de la Comisión, que es recoger de cada sector la visión de cómo se legisla mejor para resolver los 
problemas que durante veinte años nos han estado enfrentando. 


SEÑOR GARCÍA ZEBALLOS.- Creo haber respondido las inquietudes de los señores parlamentarios, 
más allá de que esto es un borrador impulsado por AUDEF, pero elaborado por el Instituto Uruguayo 
de Derecho Deportivo. Como todo proyecto, es perfectible y por eso está aquí, en el órgano 
especializado, que es y esta Comisión de la Cámara, para que se le hagan las enmiendas o las 
correcciones necesarias. 


En definitiva, en lo personal he explicado las facetas técnicas. En cuanto al espíritu del proyecto, ellos, como 
entrenadores, están en condiciones de explicar mejor cuál es el objetivo final del proyecto, esto es, el 
mejoramiento del fútbol, para evitar las trampas, las discusiones malsanas e inconducentes, de pequeños 
corporativismos. Hay que hacer una regulación general, autónoma, básica, objetiva, que permita que en este 
caso el fútbol apunte a un profesionalismo, a una superación cualitativa, fundamentalmente de los actores que 
trabajan con los recursos humanos, que son los entrenadores deportivos, quienes capacitan a los niños, a los 
adolescentes y a los jóvenes, que no pueden estar exentos de las más elementales pautas de enseñanza, si es 
que quieren interactuar con estos jóvenes. 


SEÑOR LABORDE.- Hace mucho tiempo que manejo un par de ejemplos porque mucha cosa se 
tergiversa y se pierde la perspectiva de los valores. 


Mi hijo mayor es concertista de piano y el año pasado me dijo que quería dirigir, llegar a ser director de 
orquesta. Tuvo que inscribirse en la Universidad respectiva. Debe ser brillante -no soy quién para juzgarlo-, 
sin embargo, siendo un gran pianista, tuvo que hacerlo. Con esto le estoy diciendo que puedo ser Pelé o el 
mejor del mundo como jugador, pero no tiene nada que ver porque el entrenador es otra cosa: uno salta el 
mostrador y está del otro lado. 


El otro ejemplo es el siguiente. Yo tengo un amigo que tiene una escudería. Si me presta un auto, yo compito 
y puedo salir campeón del mundo en Fórmula 1 si soy un perfecto autodidacta, pero cuando salgo de mi casa 
me van a pedir la libreta y si no la tengo me van a multar por no cumplir con una exigencia de habilitación 
que todos cumplen. 


Son ejemplos que tengo que dar a diario porque por televisión salen unos muchachos, ex futbolistas, que 
ahora hasta son comentaristas. Nadie niega que de repente han sido tremendos jugadores, pero eso no tiene 
absolutamente nada que ver. Tienen la técnica y aprendieron un poco de táctica con sus entrenadores, pero 
hay muchas otras materias que también se dan. 


Quiero decir al señor Diputado Guarino que tengo muy buena relación con la Federación de Entrenadores del 
Interior y con el señor Mujica nos hemos reunido muchas veces. Nosotros apoyamos, por supuesto que sí; 
nosotros queremos eso, que la gente de Cerro Largo haga los dos años que nosotros hicimos acá, pero no 
somos el órgano adecuado para ello. Nosotros estamos en esa línea. 


SEÑOR MUJICA.- Además de los entrenadores profesionales, nosotros estamos preocupados también 
por los jóvenes. En años anteriores hemos visto tantas aberraciones con los niños, que nuestra 
preocupación es de los seis años en adelante. Nosotros los entrenadores no somos todos de primera 
división y fenómenos. Tenemos gente muy capaz y muy idónea para dirigir a los jóvenes. Todos 
sabemos que el inicio del niño, a partir de los seis años, es lo más difícil. Tenemos la suerte de que el 


fútbol nos ha llevado a distintas partes, a vivir seis, siete años en otras partes del mundo, y pudimos ver 
cómo son las cosas, de otra manera. Quisiéramos que acá fuera así, aunque sea en parte. 


Hace quince años que estamos dando cursos para AUFT, a los iniciadores del fútbol. La experiencia que 
hemos recogido se la brindamos a los futuros entrenadores. Inclusive hay jugadores de fútbol. El padre de 
Diogo hizo la mitad del curso y después se aburrió y se fue. 


Con respecto a lo que planteó el señor Diputado Trobo, quiero decir que atendemos desde los seis años hasta 
a los profesionales. La Unión Europea hace cursos todos los años, a los que nosotros somos invitados. Este 
año fueron a Basilea con Rodríguez Riolfo, que lamentablemente lo llamaron para trabajar a Ecuador y se 
fue. Siempre tratamos de llevar un entrenador de adultos y un entrenador de jóvenes para lograr el máximo. 
Es indudable que en la Unión Europea están los mejores entrenadores del mundo. Y hay que destacar que los 
franceses, que son los que están más adelantados en el fútbol últimamente, vienen a estudiar a la Argentina, a 
la Escuela Renato Cesarini. La Comisión de Entrenadores donde están agrupadas las tres Federaciones, 
manda aquí a los que tienen más capacidad por un año o dos, para ver los ejercicios y entrenamientos. Quiere 
decir que no estamos tan mal, pero hay cosas que faltan. Los que están trabajando y los que no, estamos 
dispuestos a colaborar. Como bien decía el señor Laborde, uno de los departamentos que sacó ventaja fue 
Paysandú, pues algunas personas que hacían los cursos acá, los copiaban bien y los daban allá. Después 
hacían el tercer módulo y ya eran técnicos recibidos. 


Como dije, al interior nunca lo hemos dejado de lado. No estamos en contra de nada. Inclusive, yo he 
mantenido reuniones con la Comisión de Profesores de OFI. Hemos visto muchas barbaridades. Cuando a 
Ordóñez lo retiraron del cargo y pusieron al señor Lazcano de Fray Bentos, él nos permitió que fuéramos liga 
por liga en Montevideo -son siete- a hacer una introducción de lo que no se debía hacer más. Me refiero a 
poner niños de seis a doce años y hacer pretemporada. Los hacían subir barrancos y bajar con cubiertas y 
pesas en la espalda. Nosotros hemos visto violadores y asesinos ejerciendo como entrenadores de fútbol en 
las ligas. Ante nuestra inquietud fuimos a hablar con Lazcano -con quien tuve algunas dificultades cuando 
jugaba de N* 10 en Río Negro-, pero nos barrió porque le molestábamos. Nos dejó con las manos vacías. 
Nosotros siempre estamos dispuestos a hacer las cosas lo mejor posible. Y como decía Fernando Morena, 
nosotros no somos contestadores, pero si vivimos del fútbol tenemos que estar al tanto de las cosas del fútbol. 


SEÑOR MORENA.- Si Cerro Largo quedara aquí a la vuelta, iban todos a hacer esos cursos, pero de 
lunes a viernes ir para allá no es fácil. Por eso se hacían en Las Piedras, La Paz y Atlántida. 


SEÑOR CUSANO.- Quedó salvado un error que surgió en un momento de acaloramiento del señor 
Fernando Morena en cuanto a que el ISEF no está en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura 
sino en la de la Universidad de la República. 


Por otra parte, me interesa referirme al tema de los niños. Como ex entrenador de baby fútbol, puedo 
garantizar que las horas que uno dedica a esos niños no tiene parangón y las horas que le quita a la familia 
son más que las que le quita la propia política. 


En ese sentido, una de mis preocupaciones es que en el cernidor va a caer hacia abajo, no lo mejor. Entonces, 
vamos a dejar que vayan decantando hacia las divisionales inferiores los que no son los mejores técnicos 
recibidos. Debemos ser contestes en que el baby fútbol no paga, y que se mantiene gracias al aporte de los 
padres que ponemos mucho dinero de nuestros bolsillos. 


Por otra parte, quisiera que el abogado me explicara los artículos 6” y 15, que no me han quedado muy claros 


Refiriéndome a los niños, digo que si queremos que las generaciones futuras sean mejores, tenemos que 
trabajar desde abajo o, en todo caso, desde arriba apuntando hacia abajo. 


Quiero señalar que yo provengo de la actividad privada y trabajamos en un Programa 5 S que apunta a los 
niños, que es un modelo japonés que les permite mejorar su calidad de vida, autogerenciarse y muchos pasos 
más. Esos niños terminan corrigiendo los errores de los adultos. Si yo tengo el vicio de tirar el papel de un 
caramelo al suelo u otra cosa, es muy difícil que lo corrija porque tengo cincuenta años. Pero si mi hijo o mi 
nieto me dicen que no tire el papelito al suelo, que lo tire en otro lado, tal vez corrija esa actitud. Pienso que 
apuntando a los niños vamos a corregir los problemas de los adultos. Dios no me bendijo con hijos propios, 


pero sí con hijos que quiero mucho y les trato de dar todo lo que pueda. Siempre digo que los errores de los 
adultos no los deben pagar los menores. 


Aquí se generó una pequeña discusión, pero no tendría que haber sucedido porque nosotros solo teníamos 
que haber tratado lo que ustedes vinieron a plantear. Entonces, debemos abocarnos a esto y ver cómo lo 
podemos perfeccionar. 


Hay un proyecto de ley que me comprometo a hacerles llegar a través de la Secretaría, el proyecto de ley 
nacional del deporte, que presenté en esta Comisión y que también está en poder del Ministerio. Tal vez 
podamos incorporar toda la actividad, no solamente las distintas federaciones y entidades deportivas sino 
también a los entrenadores o agremiaciones. De esa manera, se regirán por un único camino y un único 
destino, que todos sabemos cuál es: que todo sea mejor para todos. Para ello, es muy importante saber de qué 
lado del mostrador estar, porque al Gobierno le sucedió que cuando pasó para el otro lado se encontró con 
una realidad que antes veía como mucho más sencilla. 


Entonces, también tenemos que ser realistas. Yo pregunto cuántos deportistas o futbolistas son comentaristas 
deportivos. Son la minoría. Tal vez la idoneidad no pasa por haber sido un gran deportista; yo puedo ser, por 
ejemplo, un gran ingeniero y no saber trasmitir todos mis conocimientos. 


SEÑOR TROBO.- Quisiera hacer una breve aclaración que me parece importante para que no quede 
en la versión taquigráfica una afirmación como esa sin réplica. Lo hago sin ánimo de empezar una 
polémica sino para aclarar. 


Es cierto que la Organización del Fútbol Infantil -cuya denominación existe desde 2001 luego de que se 
disolvió la organización anterior, la Comisión Nacional de Babyfútbol- designó como Presidente, 
sustituyendo al anterior, al Coronel Lazcano, un hombre de honestidad probada, de una capacidad gerencial 
elocuente, vinculado al deporte desde mucho tiempo atrás y con una vocación de servicio difícil de igualar, 
porque hay muy poca gente en el ámbito del deporte que esté dispuesta a cumplir una tarea profesional sin 
remuneración. Quiero dejar sentado aquí muy claramente las cualidades personales y profesionales del 
Coronel Lazcano y su gran contribución al desarrollo del fútbol infantil en un momento en el cual había que 
meter el diente y el cuchillo a fondo para cambiar una estructura legal y de organización que, por cierto, va a 
llevar mucho tiempo modificar. Hoy se están haciendo cosas muy importantes, y también hace dos o tres 
años, pero se hicieron cosas muy importantes durante la administración del Coronel Lazcano. Una de ellas 
fue procurar -lamentablemente, no lo pudo hacer pero el proyecto se conoce, tengo copia y lo puedo traer a la 
Comisión y enviarlo a la Asociación de Entrenadores si no lo conocen; creo que sí, porque fueron 
especialmente invitados, y recuerdo que asistió el señor Castelnoble, en aquel momento Presidente de la 
Asociación-, mediante una propuesta presentada a ONFI, la Organización Nacional del Fútbol Infantil con el 
profesor Tejera, el doctor Móller y otro técnico cuyo nombre no recuerdo, vinculado al área de la informática, 
el desarrollo de un proyecto de formación a nivel de profesionales para el fútbol infantil y, además, un 
proyecto de carácter nacional de estímulo a los niños para la práctica del fútbol. Quizás fuera muy 
pretenciosa la intención de homogeneizar la forma en la cual los niños son introducidos a la práctica 
deportiva, pero creo que es imposible lograr grandes objetivos si no hay grandes ambiciones. 


Entonces, en mérito a algunos comentarios en cuanto a que Lazcano determinó que la Asociación de 
Entrenadores no siguiera haciendo una tarea contributiva a la formación de los orientadores, como se 
denomina a quienes se desempeñan en el fútbol infantil, me parece importante dejar claro este antecedente. 


Insisto en que el propósito del coronel Lazcano no solamente no era impedir que hubiera cooperación, sino 
que, inclusive, aspiraba a que hubiera una participación con otro nivel de responsabilidad y de cooperación 
técnica, es decir, con otro tipo de compromiso institucional, sin perjuicio de destacar que la cooperación de la 
Asociación de Entrenadores fue muy importante. Pero también tenía un problema, y era que ocurría en 
Montevideo pero no en el interior. Las ligas de Montevideo tenían la posibilidad de acceder al concurso de 
los entrenadores para ayudarlas en determinado tipo de tareas pero, por ejemplo, las ligas de Bella Unión, de 
Cerro Chato o de Batlle y Ordóñez no la tenían. Tal vez el proyecto fuera muy ambicioso, pero creo que en 
algún momento habrá que volver sobre él u otro similar, que sea homogéneo en cuanto al desarrollo del 
estímulo de la práctica del fútbol en los niños, no con el objetivo de que un día sean profesionales sino 
buenos ciudadanos estimulados en el "fair play" y en su desarrollo físico. 


Sin perjuicio de esa aclaración que me parecía importante hacer, me quedó una pregunta acerca de la idea que 
tiene la Asociación de Entrenadores con respecto a la reglamentación, ya no de la profesión del técnico 
deportivo sino de otras profesiones que interactúan en el ámbito del deporte. Quisiera saber si tienen una idea 
o una nómina de profesiones cuya actuación debería reglamentarse con respecto a la práctica deportiva. Me 
refiero a psicólogos, médicos deportólogos, sociólogos, etcétera. Pregunto esto porque al reglamentar la 
profesión de técnico deportivo también deberá incluirse en una ley la reglamentación de otras profesiones 
que deben concurrir en el hecho deportivo. ¿Entienden ustedes que para ello sería necesaria la realización de 
posgrados o de algún otro tipo de formación? Porque no cualquier médico es deportólogo, ni cualquier 
médico que esté acostumbrado a trabajar con un club deportivo lo es. De pronto, toma decisiones de carácter 
médico que afectan negativamente al deportista en una instancia de exigencia superior o mayor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer notar a la Comisión que lo fundamental ha quedado claro y 
que esta no será la última etapa de discusión del proyecto. Una vez que ingrese formalmente, podrán 
participar todos los que tienen algo para decir sobre este asunto, inclusive otras Federaciones que no 
abarcan exclusivamente al fútbol en la medida que el proyecto tiene la pretensión de reglamentar la 
profesión de entrenador y/o técnico deportivo y hay otras disciplinas en juego. Entonces, vamos a 
tratar de ir concluyendo esta primera reunión. 


Quisiera agradecer la participación del Instituto de Derecho Deportivo que ha hecho muchas contribuciones, 
no exclusivamente en este período de Gobierno sino desde que se creó. Me parece que de la discusión nace la 
luz, y bienvenida sea. 


SEÑOR HURTADO.- Soy parte del cuerpo docente que dicta los cursos a que hacía referencia el señor 
Mujica. Por ello, quiero comentar que en los próximos días estamos dando comienzo al décimo quinto 
curso para AUFT con la sana intención de formar correctamente a aquellas personas idóneas que 
tienen intención de trabajar con chicos. Nuestros esfuerzos son permanentes en cuanto a generar una 
coyuntura de asociaciones. Actualmente estamos ubicados en la Tribuna Colombes y estamos 
manteniendo un relacionamiento muy importante con las instituciones de fútbol infantil que están 
ubicadas sobre la calle Centenario, con una receptividad excelente. Esto demuestra que estamos en el 
buen camino en que no solamente los entrenadores estamos intentando llegar a las bases de la situación 
problemática sino que, además, estamos sufriendo siempre el trabajo permanente, organizado o no. 
Por eso nosotros intentamos darles organización, metodología de trabajo y, como decían nuestros 
compañeros, evitar males que puedan perjudicar la vida futura de un ciudadano, que es ese niño que 
está jugando en la cancha, tratando siempre de quitarle la competencia de encima. Acá hay un gran lío 
y es que nosotros permanentemente decimos: no exijamos al chico que gane, intentemos brindarle un 
juego en el que participen todos, pero cuando nos damos vuelta, se termina de dar un curso, y en forma 
pícara se va a ver a aquellos alumnos egresados para saber cómo funcionan, y no se está cumpliendo 
con el objetivo. 


Existen muchachos que tienen muchas ganas de trabajar. Por ejemplo, en cuanto a la voluntad de terminar un 
curso, el día del temporal -el 23 de agosto-, bajo lluvia torrencial, una señora -abrazada a una columna; no se 
podía mover-, que estaba dando el curso me pidió por favor que le permitiera llegar, y llegó. Esa es gente útil 
para lo que nosotros pretendemos. ¿Qué es lo no útil? La industria que se forma detrás de eso: el que vende la 
ropa, el que vende las pelotas, el que organiza los campeonatos, que son empresarios. Y de allí sale el pseudo 
empresario que le ofrece determinadas cosas a aquel jugador que es destacado por su naturaleza, por su parte 
biológica que lo hace diferente a los demás, para que pase a cierta institución. Lo que hacemos es con muy 
buena voluntad, con ganas de que sea una explosión en todos los sentidos, que los abanicos se abran y que 
todas esas disciplinas, que manifestaba el señor Diputado Trobo, se alleguen a nosotros; dentro de los cursos 
nosotros mantenemos a ese tipo de profesiones. Quiero decir a nuestro Diputado de Cerro Largo que su 
departamento fue uno de los puntos que visitamos. Yo, personalmente, estuve allí y junto con el profesor 
Franco dimos unos cursos para ONFT. Allí había cincuenta y ocho personas; fuimos muy bien atendidos, muy 
bien recibidos. En la medida en que nos inviten a actividades que entiendan son de formación, nuestra 
gremial, en forma permanente, está dispuesta a participar. 


SEÑOR CASTELNOBLE.- La Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol hace veinticinco años 
comenzó un estudio que refiere al fútbol infantil. Lo que manifesté en mi intervención anterior es que 
lo que nos asombra es la desprotección que tienen los profesionales del fútbol infantil. Tenemos muy 


claro que, en este momento, en el fútbol infantil debe haber alrededor de sesenta mil niños jugando. 
Esas pequeñas sociedades familiares, que son el padre, la madre, el tío o el abuelo, aportan anualmente 
más o menos unos US$ 200 -como mínimo- para que ese niño pueda practicar el fútbol. Estamos 
hablando de US$ 12:000.000; una cifra bastante importante. Entonces, lo que la Asociación no puede 
concebir bajo ningún punto de vista es que esa enorme cantidad de dinero apunte a otro entorno y no a 
la formación de esos vocacionales, que son los que mañana llevarán adelante a esos niños. 
Reconocemos el trabajo de los padres, del tío, del diariero y del que se arrime a hacer un hecho social, 
que ha sido ejemplo para el mundo entero. Los que hemos tenido la suerte de salir al exterior a jugar o 
a trabajar, comprobamos que no existe en el mundo entero un hecho social de un deporte como es el 
fútbol infantil de este país. El gran tema es que los elementos que se recaudan no han sido bien 
delineados a cada objetivo específico. Se apunta básicamente a tratar de reglamentar la profesión en 
todos sus aspectos: el fútbol "amateur", el fútbol infantil, el fútbol juvenil, porque no es lo mismo 
dirigir y manejar futbolistas juveniles que profesionales. Este es un tema que se debe manejar con la 
reglamentación o con los poderes que tienen ustedes y los especialistas que podemos asesorar. La gran 
preocupación de la Asociación de Entrenadores es que lo recaudado no se distribuye y que los objetivos 
dentro del fútbol infantil no están claros. Eso es lo que lleva a todo lo demás; no tengan ninguna duda. 
El señor Diputado Trobo sabe que en la época en que fue Ministro de Deporte se quiso hacer un curso 
de competencia notoria, tremendamente recaudadora: US$ 2.800; treinta o cuarenta días de curso con 
el absoluto desconocimiento de lo que es la ciencia del futbolista, la técnica, la ciencia del movimiento. 
No había carga horaria de técnica, sino quince horas. La Asociación de Entrenadores se opuso; apoya 
el fútbol infantil y va a seguir apoyando todo lo que considere que debe tener una formación igualitaria 
para los que pagan y para los que no pagan. 


SEÑOR TROBO.- Usted mencionó que, en su momento, se quiso hacer un curso y dijo cuánto costaba. 
Quisiera saber quién lo hizo. 


SEÑOR CASTELNOBLE.- Lo hacía el ISEF. Nosotros entendimos que era tremendamente 
recaudador y por eso se cortó; usted no tenía nada que ver. 


SEÑOR TROBO.- Hemos hablado de la importancia que tiene el ISEF como entidad académica de 
formación, pero también el ISEF comete sus pecadillos. Por ejemplo, ustedes nos dicen que el ISEF, en 
su momento, estableció el currículum de un curso de competencia notoria que de acuerdo con vuestra 
visión profesional no se adecuaba a la realidad. Por eso digo que a veces, en este tipo de circunstancias, 
hay que relativizar la palabra, poco menos que santoral, de una institución, que dice que porque lo dijo 
determinada institución las cosas son así. Las instituciones tienen su capacidad técnica para 
desarrollar proyectos y programas, pero porque lo diga el ISEF no tiene por que ser verdad, como 
tampoco si lo dice la Universidad de la República. Por suerte, en el mundo, el ámbito académico es el 
más creativo porque es en el que existen los choques de posiciones, y en el que la investigación lleva 
adelante nuevas creaciones. 


Quiero decir otra cosa. Yo soy muy prudente cuando ingreso al tema del fútbol infantil, porque es un 
fenómeno sustituto de la incapacidad del Estado de brindar al niño educación y deporte. Si Uruguay tuviera 
un sistema por el cual la educación física como tal -me refiero a la organización que tiene a su cargo el 
sistema educativo, que es la ANEP y el Consejo de Educación Primaria por un lado y el Consejo de 
Educación Secundaria por el otro- fuera dada como se da las matemáticas o el lenguaje, química o biología, 
seguramente el fútbol infantil igual existiría pero en otra medida y con otras características. Pasó lo mismo 
que sucede cuando el Estado no hace lo que tiene que hacer: el sector privado lo sustituye, porque el Estado 
existe para la sociedad y no la sociedad para el Estado. Entonces, como en Uruguay el Estado 
lamentablemente en un momento disoció la educación física del resto de la educación -lo que para mí fue un 
error histórico-, lo que se logró fue que la Administración Nacional de Educación Pública entendiera que 
nada tiene que ver con los profesores de educación física con la hora que les corresponde -ese es un tema 
lindísimo para profundizar-, ni con el tiempo que deben dedicar los niños a la práctica deportiva y a la 
educación física. Entonces, se fue privatizando. A nivel público se dio educación intelectual y la educación 
física quedó en manos de un organismo que fue perdiendo cada día más su capacidad de acción y de 
ejecución. Los programas de educación física los dictaba un organismo y eran aplicados en el ámbito de otro 
organismo. Los dictaba Educación Física y eran aplicados en el ámbito de la enseñanza curricular. 


Como el fútbol infantil es un fenómeno natural de la sociedad, es una reacción lógica de la sociedad que 
quiere que sus niños practiquen alguna actividad física, luego empieza a aparecer una serie de patologías que 
son las naturales, ante la inexistencia de determinadas coordenadas que siempre tiene que haber en una 
sociedad, que son las que rigen las relaciones entre los seres humanos. 


Hay entidades que seguramente hacen un esfuerzo brutal. La familia del chico que practica baby fútbol hace 
esfuerzos económicos que si los condujéramos a que tuviera otro tipo de actividad física, la podría hacer. Por 
el atractivo que tiene el fútbol, desde el punto de vista cultural y también desde el punto de vista económico - 
componente que ya no es de la misma dimensión que el primero- hay un problema, porque no existe 
básquetbol infantil, no hay hockey infantil, no hay rugby infantil, no hay handball infantil. Es más: el fútbol 
infantil ha expulsado a las niñas. Sin perjuicio de que hay un esfuerzo para que las niñas se integren, seamos 
francos: en el fútbol infantil, el 99, 8% son niños. O sea que es excluyente y hasta es un tema de género. 


Sobre cómo se financia el fútbol infantil en lo que respecta a los aportes que hacen los padres, creo que no 
podemos hacer nada. Nosotros no podemos determinar que el individuo ponga diez o quince pesos y que sea 
para camisetas pero no para pelotas, o que sea para tortas fritas pero no para conitos para las canchas, 
etcétera. Ese es un tema en el cual no podemos meternos, más allá de lo que podamos hacer en el largo plazo. 


SEÑOR CASTELNOBLE.- No es tan fácil digitar si es para ropa, para alimentación o no. No hay que 
hacerlo. Es muy claro. Se debe apuntar a otro tema y legislar determinadas cosas que permitan que 
esos ingresos se distribuyan de otra manera y en la formación del entrenador, hacia lo cual apunta esta 
reglamentación. 


SEÑOR CUSANO.- La ley nacional de deporte contempla a los empresarios y obliga al Estado, hasta el 
ciclo básico, a la educación física. 


SEÑOR BENTANCOR.- En general, en las Comisiones no se acostumbra a debatir entre los miembros 
de la Comisión -a quienes nos corresponde debatir- con los invitados. Salvo esa situación en la que 
hemos caído todos, porque es grato tener gente como ustedes, que no siempre podemos tenerla a mano 
para discutir estos temas. Todos en el país sabemos sobre fútbol, así que podríamos seguir hasta las 
diez de la noche. 


¿Cuál es el tema que me preocupa? Que acá hay un proyecto clarísimo que se pretende impulsar, que es 
bastante menos ambicioso de todo el marco que le hemos dado aquí: hemos recorrido la niñez, la infancia 
desprotegida, la economía del país. Si nos ponemos a discutir todo ese tema, este proyecto no sale ni el día 
del arquero. Me parece que está muy claro lo que se busca y a buen entendedor, pocas palabras bastan. Eso es 
simple. Que esté incorporado en un todo más general, está bien, pero si nos vamos a poner a discutir ese gran 
universo de cosas, pierdan cuidado quienes están más interesados en esto que podemos estar debatiendo años 
antes de que salga algo. 


Reitero: se trata de algo extremadamente simple y conocido. Aquí se hablaba de los tiempos que hay que dar 
a la gente, pero todo el mundo sabe en este país que para ser director técnico de un cuadro hay que pasar por 
donde se debe, como en cualquier otra actividad profesional. Eso se sabe desde hace años, así que si la ley 
sale de un día para el otro nadie se va a sentir violentado ni va a decir que no estaba enterado o que no le 
dieron plazo. Tuvo todo el plazo del mundo, como aquí se acaba de señalar. 


Si agregamos mucho, esa es la mejor manera de demorar las normas. Les metemos tantos ingredientes, 
queriendo solucionar el fútbol infantil y la suerte de la buena señora o el buen tipo que, al final de cuentas, 
terminamos en algo inaplicable. 


SEÑOR LABORDE.- Voy a ratificar que es nuestro anhelo y nuestra solicitud desglosar esto de la ley 
general, como está diciendo el señor Diputado, nuestro problema, si es que lo es. Nos urge que esta ley 


salga. 


Estamos totalmente a las órdenes de ustedes, de aquí hasta el año 2015. No hay problema. 


SEÑOR GARCÍA ZEBALLOS.- A pesar de la urgencia, no se pretende obviar el camino que va a 
impulsar el Ministerio de Turismo y Deporte. Es más: pensábamos que ya había sido presentado aquí. 
Por eso adelantamos la reunión. No pretendemos en absoluto obviar el impulso o la posición del 
Ministerio al respecto. No queremos quedar en deuda con alguien que nos ha tratado muy bien y que 
ha sido receptivo a nuestras inquietudes. 


En cuanto al pedido del señor Diputado Cusano con respecto a los artículos 6” y 15, como dije al inicio, el 
proyecto apunta a la reglamentación de la profesión del entrenador deportivo, o sea en todo el ámbito del 
deporte federado, profesional y amateur, con la única particularidad de que pretende abarcar a su vez al 
deporte infantil, haciendo lugar a lo que son los diferentes niveles, aspecto sobre el que preguntó el señor 
Diputado Trobo. Se planteaba si se entendía que la exigencia para el deporte infantil era más rigurosa que 
para el deporte profesional o de mayores, con lo que se podía correr el riesgo de dejar de lado a toda la gente 
que ya estaba trabajando o a la que pretendía acceder a esa función en el entendido de que es una tarea de 
tiempo libre, algo más vocacional que rentado, como en el 90% de los casos. De ahí que se estableciera la 
obligatoriedad de la profesión de entrenador o técnico deportivo en iniciación deportiva, que es la variante 
que actualmente se da para el deporte infantil. 


En el artículo 15 se permite, precisamente, la excepción para aquellos que están trabajando en deporte 
infantil. Quizás se asocia fútbol infantil a deporte infantil, pero es un ámbito mucho mayor que implica a 
todas las disciplinas y a los dos sexos. Se hace una inmediata asociación de fútbol infantil con varones, 
cuando el espectro debería ser mucho más amplio: niñas, niños y todas las gamas. Pero aquellos que 
practican esta enseñanza en otras disciplinas contarán con un plazo de dos años para "aggiornarse" y 
acompasar la ley. 


Por otra parte, aquí se han tocado otros temas al pasar, como el de los empresarios, que ha sido objeto de 
debate en la mesa de AUDEF. Se ha exigido una regulación de la actividad de intermediación deportiva, que 
será otra historia. Hemos visto como el tema se ha prostituido y los que eran los representantes han pasado a 
ser intermediarios y ahora, directamente, inversores. El tema se ha desvirtuado totalmente. 


El señor Diputado Trobo preguntó qué otras variantes entiende AUDEF que deberían acompasar la 
reglamentación de la actividad del entrenador deportivo. Es indudable que con el advenimiento del deporte 
profesional, en el deporte mundial han aparecido disciplinas como la psicología deportiva, nutrición 
deportiva e, inclusive, el derecho deportivo. Sin perjuicio de que todas esas ramas sean fruto de una 
instrumentación, de hecho se tomó como pauta básica un simple proyecto de un tecnólogo médico y de un 
psicólogo, que son leyes cortas que regulan la exigencia, y después dejan librada a la instrumentación del 
Poder Ejecutivo en la reglamentación las casuísticas y las variantes de cada rama. Como decía el señor 
Diputado Bentancor, el proyecto es bastante básico, porque cuanto más se incluye más se complica, cuando 
en realidad esas variantes serán sujetas a una reglamentación del Poder Ejecutivo. Pero hay una que hemos 
apoyado que es la reglamentación de la profesión del profesor de educación física que consideramos 
fundamental no solamente para el deporte federado -el fútbol en particular-, sino también para el deporte 
nacional, quizás mucho más importante que la actividad de entrenador deportivo. Hemos acompañado a los 
diferentes gremios de educación física e inclusive el proyecto que reglamenta la profesión de profesor de 
educación física, con toda la implicancia que tiene para el deporte nacional en el ámbito de deporte 
competencia, deporte para todos, deporte federado, en todas las gamas del deporte uruguayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos manifestar nuestro agradecimiento a la Asociación Uruguaya de 
Entrenadores de Fútbol por estar aquí. 


El fútbol es un deporte que nos apasiona a todos. Se dice que para los uruguayos fútbol y política son dos 
cuestiones que apasionan a todos y estamos en un ámbito donde hicieron combustión esos dos elementos: 
fútbol y política. 


Creo que esta ha sido una buena reunión de intercambio, e insisto en que no va a ser la última. 


Por otro lado, quiero aclararles que nosotros no confundimos -o por lo menos la Comisión lo ha intentado 
desde que se creó- rapidez con hacer las cosas de cualquier manera. En el proyecto de ley de prevención de la 
violencia en el deporte fuimos rápidos pero, a su vez, intentamos consultar a todo el espectro que 


entendíamos conveniente para que luego la ley contara con el mayor apoyo posible, partiendo de la base de 
que nunca hay unanimidad, máxime cuando uno reglamenta cosas que afectan algún interés. 


Nuestra misión como legisladores, independientemente de los partidos que integramos, es tratar de generar 
instrumentos legales para el bien común de los uruguayos, a pesar de que haya gente que no esté de acuerdo. 
Ese es el espíritu con el que vamos a trabajar. 


Reitero que nos comunicamos con el Director Nacional de Deportes, y que el Ministerio comparte este 
proyecto y vamos a coordinar una instancia en la que reunamos en un solo evento -no tiene por que ser muy 
largo- las distintas voces que podrían opinar sobre el proyecto y, ahí sí, buscar los caminos de aprobación y 
de discusión interna en la Comisión para que en el tiempo más breve posible -en un par de meses si hacemos 
las cosas bien- podamos tener el proyecto aprobado en esta Cámara. El Senado es otra historia y veremos que 
camino sigue. 


Les agradecemos la visita y vamos a seguir manteniéndonos en contacto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


